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Zakaz dyskryminacji w prawie wspolnotowym

Streszczenie

Pojeciem ,dyskryminacja” okresla sie kazde dziatanie, odmawiajqce pewnym osobom
réwnego traktowania w poréwnaniu z innymi. Zakaz dyskryminacji znamionuje wiec nakaz
réwnego traktowania podmiotéw znajdujqcych sie w takiej samej lub podobnej sytuadji i jest
on jednq z podstawowych zasad wspélnotowego porzqdku prawnego.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie konsekwencji wspélnotowego prawodawcy,
ktérego dziatalnos¢ zaowocowata ewolucjq ujecia wspdlnotowej zasady niedyskrymina-
¢ji zaréwno w zapisach prawa pierwotnego (takze aktéw [jeszcze] formalnie nieegzekwo-
walnych), jak i prawa wtdrnego (gfdwnie dyrektyw). Tok wywoddw koncentruje sie przede
wszystkim na kwestii rownosci ptci w sferze zatrudnienia, marginalnie zas potraktowano pro-
blem innych aspektéw dyskryminacdji. Autorka, biorqc pod uwage reguty transpozycji i stoso-
wania prawa wspdlnotowego w krajowych porzqdkach prawnych (zwtaszcza zasade skutku
bezposredniego i zasade pierwszeristwa), podejmie sie préby analizy dorobku prawnego
WE z zakresu regulacji prawa antydyskryminacyjnego, wysuwajqc jednoczesnie wniosek, iz
ostatnie kilka lat przyniosto zasadnicze zmiany w odniesieniu do réwnosci postrzeganej jako
podstawowe prawo cztowieka.

Stowa kluczowe:

zakaz dyskryminacji, rwnouprawnienie, wspélnotowe prawodawstwo antydyskrymi-
nacyjne

Wprowadzenie

Unia Europejska nazywana bywa ,Towarzystwem im. Karola Darwina™.
Ta, juz na pierwszy rzut oka wyraznie kontrowersyjna nazwa, dotyczy przede
wszystkim aspektéw ekonomicznych, bowiem rzeczone towarzystwo popiera

*  Mgr, asystentka w instytucie Europeistyki Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu, doktorantka w Kate-
drze Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego WPiA Uniwersytetu Slaskiego.

' MLS. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Sen o szpadzie? Dwie dekady polskiej transformacji w perspektywie
teoretycznej, [w:] M. Baranski (red.), Modernizacja polityczna w teorii i praktyce. Transfer nowoczesnych idei,
wartosci, instytucji i mechanizméw, Wyd. Slask, Katowice 2008, s. 167.
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interesy silnych partneréw. Czy zatem 6w wykreowany przez ,najsilniejszych”
twor, u podstaw funkcjonowania ktérego lezy nieréwnos¢, moze réownosé gwa-
rantowac? Otoz teoretycznie moze. Imperatyw niedyskryminacji (tj. réwnego
traktowania) jest paradoksalnie jedng z fundamentalnych zasad acquis commu-
nautaire, czyli dorobku wspolnotowego obejmujacego caloksztalt prawa UE,
wraz z uksztaltowanymi sposobami jego rozumienia i stosowania, politykami
wspdlnotowymi, orzecznictwem, zwyczajem, a takze wartosciami tkwigcymi
u podstaw funkcjonowania UE2.

Zjawisko dyskryminacji jednak zawsze istniato, istnieje obecnie i istnie¢
bedzie. A wynika ono poniekad wlasnie z darwinowskiej teorii ewolucji, we-
diug ktdrej (dokonujac mocnego uproszczenia) szans¢ przetrwania maja je-
dynie najsilniejsi. Czy zatem regulacje zawarte ,u podstaw” funkcjonowania
Wspdlnot sg wyrazem hipokryzji wspélnotowego prawodawcy? Postrzegajac
hipokryzje jako stalg ceche ludzkich spoleczenstw, wynikajaca z jednej strony
z konfliktu miedzy indywidualnym interesem poszczegdlnych oséb i normami
moralnymi panujacymi w danym spoleczenstwie, a z drugiej strony z konfliktu
miedzy normami obyczajowymi i moralnymi’, teza ta nie wydaje si¢ zupel-
nie bezzasadng. Dobro ogétu nigdy bowiem nie bedzie tozsame z interesami
partykularnymi. Nie mozna jednak zapomnie¢ o idei towarzyszacej tworze-
niu Wspdlnot: ,zjednoczenie w réznorodnosci’™. Jak na idee przystalo, takze
i unijne motto cechuje daleko posuniety stopien oderwania od rzeczywistosci.
To, by¢ moze na pierwszy rzut oka mocno pesymistyczne ujecie, ma pomoc
uzyska¢ odpowiedz, na ile wspolnotowe gwarancje réwnosci sg gleboko osa-
dzone w $wiadomosci ich twdércoéw i wynikajg z przekonania, a zarazem potrze-
by ich okreslenia, na ile za$ stanowig wylacznie pusty frazes, wpisany niejako
»mechanicznie” w szereg zasad.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie konsekwencji wspoélnotowego
prawodawcy, ktorego dzialalnos¢ zaowocowala ewolucja ujecia wspdlnotowej
zasady niedyskryminacji (jako fundamentalnego prawa cztowieka) zaréw-
no w zapisach prawa pierwotnego (takze formalnie nieegzekwowalnego), jak
i prawa wtérnego. Ze wzgledu na ograniczenia obj¢tosciowe niniejszej publika-
cji tok wywodow bedzie odniesiony przede wszystkim do kwestii rdownosci plci
w sferze zatrudnienia, marginalnie za$§ potraktowany zostanie problem innych
aspektow dyskryminacji (ze wzgledu na kryteria, tj. niepelnosprawno$¢, wiek,
religia, pochodzenie, sytuacja kobiet w prawie ubezpieczen spolecznych etc.)
oraz orzecznictwo ETS. Autorka, biorac pod uwage reguly transpozycji i stoso-
wania prawa wspolnotowego w krajowych porzadkach prawnych, podejmie sie
proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rzeczone antydyskryminacyjne
zapisy sa w rzeczywisto$ci gwarancjami, czy tez kolejng ,,papierowa deklaracjg”
bez pokrycia...

% S. Biernat, Zrddla prawa Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2006, s. 182 i n.

*  Zrédlo: http://pl.wikipedia.org/wiki/Hipokryzja.

* ‘W wersji oryginalnej: In varietate concordia - oficjalne motto UE.
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Transpozycja i stosowanie prawa wspoélnotowego w krajowych
porzadkach prawnych

Przeniesienie i zastosowanie regulacji prawa wspolnotowego w porzadkach
prawnych Panstw Czlonkowskich nie zostalo uregulowane bezposrednio przez
postanowienia traktatowe. Ich uksztaltowanie nastapito dopiero poprzez prak-
tyke orzecznicza ETS. Jednak zakres zastosowania prawa wspolnotowego wciaz
ewoluuje, cho¢ niezmienne pozostaja wywiedzione wlasnie z orzecznictwa
Trybunatu zasady, tj. prymat prawa wspolnotowego czy zasada skutku bezpo-
sredniego®.

Z punktu widzenia niniejszej publikacji istotnym wydaje si¢ fakt, iz zasa-
da pierwszenstwa przed prawem krajowym charakteryzuje wszystkie zrodta
prawa wspdlnotowego (zatem przepisy traktatowe, akty prawa wtdrnego oraz
umowy mig¢dzynarodowe) rowniez antydyskryminacyjnego. Implikacjg praw-
ng powyzej zasady jest takze zwigzanie nig wszystkich organéw panstwowych
(tak sadéw krajowych, jak i organéw samorzadu terytorialnego). Wobec tego
konsekwencja zasady pierwszenstwa jest m.in. zakaz kwestionowania wazno-
$ci norm prawa wspolnotowego przez sady krajowe oraz nakaz ich efektywnej
implementacji przez panstwa cztonkowskie®. Konkludujac: stosowanie prawa
wspolnotowego byloby martwa litera, gdyby panstwa czlonkowskie mogly go
omina¢ przez ustanowienie prawa odmiennie regulujacego dang kwestie’.

Druga najistotniejsza z perspektywy stosowania prawa wspdlnotowego
w krajowych porzadkach prawnych jest zasada skutku bezposredniego, ktorej
podstawowym przestaniem jest ochrona praw jednostek, jako sposobu zapew-
nienia efektywnosci prawa wspdlnotowego®. Odréznia¢ jednak nalezy zasade
skutku bezposredniego od zasady bezposredniej stosowalnosci. Skutek bezpo-
$redni oznacza bowiem mozliwo$¢ powolania si¢ przed organami krajowymi
na konkretny przepis wspolnotowy, natomiast bezposrednia stosowalnos¢ od-
nosi si¢ do formalnego aspektu wlaczania przepiséw prawa wspoélnotowego do
prawa wewnetrznego (np. stosowanie wspolnotowych rozporzadzen)®.

Jednak nie wszystkie normy prawa wspélnotowego cechuje bezposrednia
skuteczno$c¢*. Biorac pod uwage orzecznictwo ETS, przepisy, w ktérych normy
te s3 zawarte, muszg spelnia¢ kryteria odpowiedniej precyzyjnosci i bezwarun-
kowosci, by mozliwo$¢ ich zastosowania nie byla uzalezniona od dzialalnosci

5

M.M. Kenig-Witkowska (red.), A, Lazowski, R. Ostrihanski, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, War-

szawa 2006.
¢ K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008,
14.

M. Wandzel, Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet, WPN Universitas, Krakéw 2003, s. 18.

C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000.

M.M. Kenig-Witkowska, A, Lazowski, R. Ostrihansky (red.), Prawo....

1% Mozliwo$¢ powotywania si¢ bezposrednio na przepisy traktatowe ETS dopuscil w wyrazny sposéb w wyro-
ku Defrenne przeciwko Sabena (43/75), przyznajac, ze art. 119 (obecnie 141) wprowadzajacy zasade réwnego
wynagradzania kobiet i mezczyzn moze by¢ powolywany przed sadami krajowymi, ktore majg obowigzek
zapewni¢ ochrone praw przyznanych podmiotom indywidualnym w powyzszym przepisie, w szczegdlnosci
jesli chodzi o przypadki wynikajace bezposrednio z przepiséw prawnych lub uktadéw zbiorowych.

© ® N®»
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instytucji wspdlnotowych badz organéw Panstw Czlonkowskich'. Polemicz-
nym zagadnieniem bylo réwniez zastosowanie reguly skutku bezposredniego
w odniesieniu do podstawowych swobdd rynku wewnetrznego w relacjach po-
miedzy jednostkami2. Nie budzi natomiast kontrowersji zagadnienie skutku
bezposredniego rozporzadzen czy decyzji.

Najczesciej jednak stosowanym we wspdlnotowej polityce antydyskrymi-
nacyjnej instrumentem prawnym s3 dyrektywy, cho¢ zastrzezeniem ich bez-
posredniego oddzialywania jest termin wskazany panstwom czlonkowskim
(bowiem tylko one mogg by¢ ich adresatami) na implementacje¢ zawartych wen
norm. Tym samym panstwo zobowigzane jest do poprawnego i pelnego wdro-
zenia zawartych w dyrektywie obowigzkow™?.

Zasada skutku bezposredniego wynika réwniez z bogatego orzecznictwa
ETS", ktére to wskazuje, iz sady krajowe Panstw Czlonkowskich maja obowig-
zek interpretowania prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym. ETS
zobowigzal wigc wszystkie organy panstwowe do dalece rozszerzajacej (w sen-
sie proeuropejskiej) wyktadni norm krajowych, ktérym to pomocna w zakresie
interpretacji wspdlnotowych dokumentéw antydyskryminacyjnych moze by¢
procedura odestania prejudycjalnego™*.

Istota dyskryminacji

Dyskryminacja - termin pochodzi od lacinskiego discriminatio, co oznacza
»rozroznianie” Jest czesto wystepujaca forma wykluczenia spotecznego, obja-
wiajaca si¢ mniej przychylnym traktowaniem danej osoby niz innej w poréw-
nywalnej sytuacji ze wzgledu na jakas ceche (tj. np. pte¢, tozsamos¢ seksualna,
wiek, niepelnosprawnos¢, religia lub przekonania czy pochodzenie etniczne
lub rasowe)?®.

Siegajac do dorobku mysli prawniczej, przytoczy¢ mozna pewne legalne
definicje dyskryminacji zawarte w aktach miedzynarodowych czy ustawodaw-
stwach krajowych. W $wietle konwencji nr 111 MOP z 4 czerwca 1958 r. dot.
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu dyskryminacja
to: ,,...wszelkie rozréznianie, wylaczenie lub uprzywilejowanie [...], ktére po-

J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006.
> M.M. Kenig-Witkowska, A, Lazowski, R. Ostrihansky (red.), Prawo....
K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 16.
Fundamentalne znaczenie ma tu wyrok w sprawie 14/83 Sabine von Colon i Elizabeth Kamann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen w kontekscie Dyrektywy 76/207/WE.
1 Szczegoblna nieautonomiczna procedura akcesoryjnie zwigzana z postepowaniem majacym miejsce w s3-
dzie krajowym, polegajaca na wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku lub postanowienia z uzasad-
nieniem, w ktérym zostaje udzielona odpowiedz potrzebna do rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢ w pafistwie
cztonkowskim. Szerzej: 1.C. Kaminski, Wymiar Sprawiedliwosci we Wspélnocie Europejskiej. Praktyczny ko-
mentarz i przepisy, Warszawa 2004.
'® http://pl.wikipedia.org/wiki/Dyskryminacja_(psychologia_spoleczna).

14

44



Zakaz dyskryminacji w prawie wspéinotowym

woduje zniweczenie albo naruszenie réwnosci szans lub traktowania w zakre-
sie zatrudnienia lub wykonywania zawodu™"".

Deskrypcji zjawiska dyskryminacji wylacznie w odniesieniu do kryterium,
jakim jest pte¢, dokonuje konwencja ONZ z 1979 r. w sprawie eliminacji wszyst-
kich form dyskryminacji kobiet, gdzie czytamy, iz jest to: ,wszelkie rozrdéznie-
nie, wylaczenie, ograniczenie oparte na pici, ktére ma na celu lub wywotuje
w efekcie zagrozenie lub wyeliminowanie uznania wykonania przez kobiety
praw czlowieka i fundamentalnych wolnosci w dziedzinach politycznej, eko-
nomicznej, socjalnej, kulturalnej i we wszystkich innych dziedzinach”*®.

Godne uwagi jest rowniez ustawodawstwo skandynawskie, a konkretnie
szwedzkie, definiujace ,,dyskryminacj¢” poprzez postulaty. W ustawie z 1991 r.
o réwnosci szans wymienia si¢ zachowania dyskryminacyjne, tj. np. preferen-
cyjny wybor oferty pracy, preferencyjny awans lub wybor kandydata do szko-
lenia, przy czym o niestusznym uprzywilejowaniu $§wiadczy pominiecie osoby
o odmiennej pici, ktéra ma obiektywnie lepsze kwalifikacje, by by¢ zatrudniona
lub szkolona ™.

Dyskryminacja jest wiec kazde dziatanie, odmawiajace pewnym osobom
réwnego traktowania w poréwnaniu z innymi osobami, np. z powodu przyna-
leznosci do okreslonej grupy spotecznej, za$ zapobieganiem dyskryminacji jest
uniemozliwienie zaistnienia zachowan, ktére odmawiajg lub ograniczaja prawa
kazdej osoby do réwnosci*.

Zakaz dyskryminacji znamionuje wiec nakaz réwnego traktowania pod-
miotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji. Teoria ta nawig-
zuje do arystotelesowskiej definicji réwnosci, ktéra méwi: ,,Rzeczy podobne
powinny by¢ traktowane podobnie, rzeczy niepodobne powinny by¢ traktowa-
ne roznie, proporcjonalnie do ich zréznicowania”'.

Zatem ,,ré6wno$¢” oznacza ,podobienstwo” podmiotéw, biorgc pod uwa-
ge pewna ,istotng” ceche. Natomiast wyboru cechy ,istotnej” dokonuje sie
w oparciu o takie moralne kryteria jak ,,stusznos¢” i ,,sprawiedliwo$¢”** co —
rzecz jasna — nastrecza wiele probleméw.

W ujeciu prawnym zasada niedyskryminacji sygnalizuje prawng réwnos¢
réznych podmiotéw prawnych w ramach okreslonego systemu prawnego.
Samo prawo (zgodnie przeciez ze swa naturg) dokonuje jednak okreslonych
kwalifikacji prawnych, prowadzacych do adekwatnych rozréznien za posred-

7 Mowa tu o konwengji nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ratyfikowanej przez Polske w 1961 r.
(Dz. U. nr 42, poz. 218).

'® Cytowana definicja ,dyskryminacji kobiet” wzorowana byla na definicjach ,,dyskryminacji® zawartych
w konwencji UNESCO w sprawie eliminacji dyskryminacji w dziedzinie ksztatcenia (1960 r.) oraz konwencji
w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1965 r.); tekst konwencji opublikowano w mie-
sieczniku ministerstwa pracy ,,Stuzba Pracownicza’, 6/1990, s. 20 i n.

19 Act Concerning Equality between Men and Woman, Ministry of Culture Sweden Ds 1992/2, art. 16; cytat za:
L. Boruta, Réwnos¢ kobiet i mezczyzn w pracy w Swietle prawa Wspédlnoty Europejskiej — implikacje dla Polski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1996, s. 51.

%% J. Sozanski, Prawa czlowieka w systemach prawnych Wspdlnot i UE, Warszawa — Poznan 2005, s. 198.

! Definicja za P. Westen, Empty Idea of Equality, Harvard Law R. 95, 1982, s. 543.

2 'W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, PiP 8-9/1978, s. 60.
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nictwem lex specialis, odnoszacych si¢ do niektdérych tylko grup i klas obywa-
teli. Zatem rozstrzyganie kwestii rownosci w prawie sprowadzi¢ mozna (doko-
nujac mocnej symplifikacji) do oceny przyjecia danego kryterium podzialu za
obiektywne i stuszne. Dywersyfikacja w prawie jest bowiem dopuszczalna, jesli
mozna jg uzna¢ za nalezycie uzasadniong®. Z tej perspektywy prawo jawi sie
wigc jako niezwykle istotny instrument intencjonalnego dziatania, za pomo-
cg ktérego mozna urzeczywistnia¢ rozmaite merytorycznie (polityczne, eko-
nomiczne, spoleczne) oraz aksjologicznie (zaréwno te stuszne, jak i zupelnie
niechlubne) cele. To instrumentalne - jakby nie bylo — wykorzystanie prawa
moze zatem stuzy¢ zaréwno inkluzji (czyli demarginalizacji), jak i - a contrario
- ekskluzji (marginalizacji) poszczegoélnych grup spolecznych, czyli stanowic¢
podstawe ich dyskryminowania®.

Objawy dyskryminacji mogg przybra¢ forme bezposrednig lub posrednia.

Dyskryminacja bezposrednia w rozumieniu prawa wspélnotowego oznacza
traktowanie innych oséb w tych samych okolicznosciach, gdy jakas norma jest
sprzeczna z traktatem, czyli w sytuacji, gdy traktowanie dyskryminowanej oso-
by odbiega na jej niekorzy$¢ od traktowania innych oséb w przesztosci lub od
prawdopodobnego®, tzn. osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje
sie lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji wylacznie z po-
wodu ,odmiennos$ci” (np. réznica ptacowa kobiet i mezczyzn na tym samym
stanowisku pracy, jezeli wydajnos¢ ich pracy jest poréwnywalna).

Dyskryminacja posrednia to zastosowanie kryteriéw dozwolonych przez
traktat, ktore w rezultacie powoduja powstanie dyskryminacji, czyli w sytuacji,
gdy pozornie obojetny przepis, kryterium lub praktyka powoduje szczegolnie
niekorzystng sytuacje pewnej grupy oséb w poréwnaniu z innymi osobami,
chyba, ze taki przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywne i prawnie uzasad-
nione, a srodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg proporcjonalne i koniecz-
ne®, np. brak rozwigzan prawnych dotyczacych statusu par jednoplciowych.
Pojecie dyskryminacji posredniej w wielu przypadkach stanowi uzasadnienie
uprzywilejowania danej grupy.

W definiowaniu dyskryminacji posredniej niebagatelng role odegral ETS?,
ktory poczatkowo pojecie to zastosowal wylacznie w odniesieniu do pracowni-
kéw migrujacych?, a nastepnie rozciagnat koncepcje ,,dyskryminacji posred-
niej” na zachowania pracodawcéw wobec kobiet na rynku pracy?, sytuacje pra-

?* Por. J. Falski, Ewolucja wykladni zasady réwnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Panstwo
i Prawo’, 2000, nr 1, s. 56.

** E. Zieliniska, Sytuacja kobiet w Polsce w swietle zmian legislacyjnych okresu transformacji, [w:] M. Fuszara
(red.), Kobiety w Polsce na przetomie wiekéw. Nowy kontrakt pici?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2002, s. 84.

% J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 284.

2% Tbidem, s. 284

*” 1. Boruta, Réwnosé..., s. 56-57.

%8 Szerzej: orzeczenie w sprawie C-152/73 Sotgiu v. Deutche Bundespost [1974] ECR 153.

*° Szerzej: orzeczenie w sprawie C-96/80 Jenkins v. Kinsgate Ltd. [1981] ECR 911. oraz C-170/84 Bilka Kau-
fhaus v. Weber [1986] ECR 1607.
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cujacych w niepelnym wymiarze®, sposoby podwyzszania $wiadczen socjal-
nych uzaleznionych od obciazen rodzinnych?® (uprzywilejowujace mezczyzn),
zakre$lanie granicy wiekowej w ofercie pracy, wigzanie plac z wyznacznikami
takimi, jak: zmeczenie, wysilek, uciazliwo$¢ fizyczna®, uzaleznienie wysokosci
swiadczen w razie niezdolnos$ci do pracy od dochodéw wspdtmatzonka®.

Zakaz dyskryminacji w prawie pierwotnym WE

Wspolczesny system ochrony praw cztowieka w Europie jest efektem dyfu-
zji kilku przenikajacych si¢ mechanizmow?:. Za najstarszy (a zarazem najbar-
dziej wyspecjalizowany) uchodzi tzw. system strasburski — wypracowany przez
panstwa czlonkowskie Rady Europy, opierajacy si¢ na (podpisanej 4 listopada
1950 r. w Rzymie) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci**. Czgs$¢ panstw cztonkowskich Rady Europy postanowita
jednak zacie$ni¢ wspolprace gospodarcza, czego efektem bylo utworzenie in-
nych organizacji regionalnych.

Réwnos¢ rozumiana jako podstawowe prawo czltowieka nie zostata pierw-
szoplanowo ujeta w traktatach zalozycielskich Wspolnot Europejskich*, albo-
wiem ich pierwotnym celem bylo zainicjowanie integracji gospodarczej panstw,
ktére powotaly Wspoélnoty*. Jak stusznie zauwaza M.A. Nowicki, wsrod przy-
wodcow panstw zalozycielskich panowato przekonanie, ze problematyka spo-
teczng zajmie si¢ wspomniana Rada Europy?**. Rowniez dzialajacy w ramach
Wspolnot Europejski Trybunal Sprawiedliwosci przyznal, ze tworzac normy
dotyczace praw podstawowych, nalezy dyskontowac z tradycji konstytucyjnych
panstw czlonkowskich oraz dokumentéw miedzynarodowych, ktérych te pan-
stwa sg stronami®. Zatem orzeczenie ETS dalo podstawe do wlaczenia norm
pochodzacych z Konwencji do prawa wspolnotowego.

30 Szerzej: orzeczenie w sprawie C-171/88 Rinner-Kuhn v. FWW GmbH [1989] ECR 2743, C-102/88 Ru-
zius-Wilbrink [1989] ECR 4311, C-33/89 Kowalska v. Hamburg [1990] ECR 2591, C-184/89 Nimz v. Hamburg
[1991] ECR 297.

31 Szerzej: C-30/85 Teuling [1987] ECR 2497.

%2 Szerzej: C-237/85 Rummler [1986] ECR 2101.

%% Szerzej: C-102/88 Ruzius-Wilbrink [1989] ECR 4311.

** K. Machowicz, Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardéw europejskich, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2008, s. 15.

3 Nazywanej skrotowo Europejska Konwencjg Praw Cztowieka.

3¢ Traktat o Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali (1951), Traktat o Europejskiej Wspélnocie Energii Atomo-
wej (1957) oraz Traktat o Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej (1957).

37 1. Malinowska, Prawa czlowieka w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 33.

%% M.A. Nowicki, Opinia dla Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej na temat Karty Praw Podstawowych UE, www.hfhrpol.waw.pl/index-pliki/karta/OpiniaMAN.htm.

3 Por. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Wyd. Comer, Torun 1994,
s. 118.
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Jednak z tresci traktatéw zalozycielskich mozna bylo ,wywies¢”* pewne
prawa przystugujace jednostce, tj. zasad¢ rdownosci wobec prawa Wspolnoty
czy wlasnie zakaz dyskryminacji.

Poczawszy od art. 12 TWE®", ,,...zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg’, co daje gwarancje réwnego traktowa-
nia niezaleznie od posiadanego obywatelstwa. Kolejno art. 13 upowaznia Rade
(w ramach wyraznie okreslonej procedury) do podjecia srodkéw niezbednych
w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pocho-
dzenie etniczne, religi¢ lub $§wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orien-
tacje seksualng*>. Warto réwniez zwréci¢ uwage na przepisy z zakresu ,,polityk
wspdlnotowych’, a konkretniej ustanawiajace zasady swobodnego przeptywu
0sob, w ktorych to zasadach odnalez¢ mozna gwarancje réwnego traktowa-
nia bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy (art. 39)*.

Traktat wprowadza ponadto wolnos$¢ przedsigbiorczosci, obejmujaca pod-
jecie dzialalnosci zarobkowej i jej wykonywanie, jak réwniez tworzenie i za-
rzadzanie przedsigbiorstwami na takich samych warunkach, jakie asygnowano
obywatelom danego panstwa. Ustanawia tez swobode $wiadczenia ustug, wedle
ktorej ustugodawca moze dla spetnienia $wiadczenia wykonywa¢ tymczasowo
dziatalno$¢ w kraju, gdzie $wiadczenie jest spelniane, na warunkach przyzna-
nych obywatelom*.

Jednak fundamentem wspdlnotowych regulacji z zakresu réwnouprawnie-
nia kobiet i mezczyzn stat sie artykut 119 (obecnie art. 141) traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspolnote Gospodarcza*, wprowadzajacy zasade jednako-
wego wynagrodzenia kobiet i mezczyzn za jednakowa prace. Jakie jednak cele
przy$wiecaly prawodawcy formutujacego te niezwykle istotna, lecz zarazem
bardzo waska regulacje? Czy rzeczywiscie wynikaty one z obaw o sytuacje¢ ko-
biet na rynku pracy? Jak wskazuje Eleonora Zielinska*, byty one bardziej wy-
nikiem zaniepokojenia zjawiskiem nieuczciwej konkurencji niz przekonaniem
o gorszej pozycji kobiet na rynku pracy. Poczatkowe zainteresowanie Wspdlnot
réwnoscig kobiet i mezczyzn ograniczalo si¢ bowiem do eliminacji nieuczciwej
konkurencji w polityce pltacowej polegajacej na obnizaniu kosztéw produkcji
poprzez zatrudnianie nizej wynagradzanych kobiet. Gwoli odstapienia od sto-
sowania tego rodzaju dumpingu przez pracodawcéw, postanowiono zawrzec
w prawie wspdlnotowym zasade¢ réwnego wynagradzania kobiet i mezczyzn.

4% Pojecie to (uzywane przez wielu autoréw) oznacza wyinterpretowanie niektérych praw czlowieka z tresci
aktow.

41 Zrédto: Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, Dziennik Urzedowy UE,
C 321 E/37,29.12.2006.

*2 Ibidem.

* Ibidem.

** 1. Malinowska, Prawa czlowicka. ..s. 52.

Jeden z tzw. traktatow rzymskich, podpisany 25 marca 1957 r. w Rzymie.

Szerzej na ten temat: E. Zielinska, Przeciwdziatanie barierom awansu kobiet w prawie Unii Europejskiej,
[w:] Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet. Monografia zjawiska, A. Titkow (red.), Warszawa 2003.
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Zakaz dyskryminacji w prawie wspdinotowym

Jednak z uptywem czasu spojrzenie na kwesti¢ rownosci kobiet i mezczyzn we
Wspdlnotach Europejskich ulegto istotnej reorientacji, co zaowocowato daze-
niem do wyréwnywania szans i rzeczywistego jednakowego traktowania za-
trudnionych oséb bez wzgledu na ple¢*. Ale zanim to nastapito...

Wrhasciwie na prézno szukaé¢ rownolegtych gwarancji réwnosci, az do roku
1992 - kiedy to podpisano Traktat o Unii Europejskiej**. Wskaza¢ mozna je-
dynie ogélny zapis preambuly Jednolitego Aktu Europejskiego, zakladajacy
popieranie przez panstwa czlonkowskie demokracji i — co si¢ z tym wiaze —
réwniez wolnosci, réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej. Byt on jednak przede
wszystkim nawigzaniem do dokumentéw, tj. Karty Narodéw Zjednoczonych,
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci czy Euro-
pejskiej Karty Spotecznej. Dopiero przywolany powyzej Traktat z Maastricht
rozszerzyl istotnie wspdélnotowy watek praw kobiet. Poczawszy od preambu-
ty, w ktdrej to zawarto liczne potwierdzenia przywigzania do zasad wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze
panstwa prawnego poprzez artykul F, w ktorym mowa o przestrzeganiu przez
UE praw podstawowych wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
czlonkowskich, traktowanych jako ogélne zasady prawa wspolnotowego do
umacniania demokracji i praw czlowieka w kontekscie polityki wspdtpracy
na rzecz rozwoju (art. 130u), a takze wspdlnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa (art. J.1.). Przytoczone regulacje stanowily takze punkt wyjscia dla
zapiséw skoncentrowanych na prawach kobiet. Wraz z TUE przyjeto bowiem
Porozumienie w sprawie polityki spolecznej zawartej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Wspoélnoty Europejskiej z wylaczeniem Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej. Porozumienie to okreslalo cele zaréwno Wspol-
noty, jak i panstw czlonkowskich, ktére mialy dazy¢ do wspierania zatrudnie-
nia, poprawy warunkdow zycia i pracy, odpowiedniej ochrony socjalnej, dialogu
spolecznego, rozwoju zasoboéw ludzkich (umozliwiajacego trwale wysoki po-
ziom zatrudnienia) oraz przeciwdzialania zjawisku wykluczenia spolecznego
(ktore niewatpliwie jest udziatem kobiet). Urzeczywistnieniu powyzszych ce-
16w stuzy¢ miata dziatalno$¢ ,wspierajaca” i ,,uzupelniajaca” Wspdlnoty wobec
panstw cztonkowskich, ktére dzigki rozszerzeniu zapiséw z art. 119 traktatu
rzymskiego (art. 6 porozumienia) uzyskaly mozliwos$¢ stosowania lub podej-
mowania krokéw zapewniajacych szczegélne korzysci dla kobiet*. Zdaniem
Anne-Sophie Divanon wiasnie ten artykut stanowi podstawe prawna pozytyw-
nej dyskryminacji kobiet*, cho¢ nawet to bezposrednie ujecie ich praw wcigz

47 E. Zieliiska, Polityka réwnego traktowania kobiet i mezczyzn — podstawy prawne, Przewodnik dobrych
praktyk. Firma réwnych szans, Warszawa 2007.

8 Traktat o Unii Europejskiej (TUE), podpisany 7 lutego 1992 r., tzw. Traktat z Maastricht.

4% L. Wawrowski, Polityka réwnych szans. Instytucjonalne mechanizmy zwigkszania partycypacji kobiet w struk-
turach politycznych na przyktadzie paristw Unii Europejskiej, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, s. 229-231.
50 A.S. Divanon, Treaties and Conventions on Women's Right, Woman’s Right Series FEMM 108 EN, Direc-
torate General for Research, European Parliament 1999, http://www4.europarl.eu.int/estudies/internet/wor-
kingpapers/femm/pdf/108_en.pdf.
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ograniczone bylo wylacznie do kwestii zatrudnienia. Kamieniem milowym stat
sie bowiem zawarty w 1997 roku traktat amsterdamski®’.

Zmiany, ktére wprowadzil, dotyczyly przede wszystkim TWE. Do zadan
Wspdlnoty zaliczono popieranie réwnosci kobiet i mezczyzn (art. 2), natomiast
by urzeczywistni¢ postulowane zalozenie prowadzone mialy by¢ okreslone
dzialania (art. 3). Traktat amsterdamski nakreslit takze kwestie réwnosci plci
w ujeciu largo (nie jako cel i warto$¢ autonomiczng, lecz dziatania Wspélnoty
zmierzajace do zniesienia nieréwnosci oraz umacniania réwnosci kobiet i mez-
czyzn we wszystkich obszarach dzialan (art. 3). Strategie te nazwano gender
mainstreaming®?, a oznacza ona wlaczenie kwestii kobiecej do wszelkich pro-
wadzonych dzialan. Dzieki zapisom TA organy wspdlnotowe uzyskaly takze
mozliwos¢ zwalczania wszelkiej dyskryminacji, w tym takze ze wzgledu na pte¢
(art. 13), co postrzega¢ mozna jako wyrazne przyzwolenie na dziatalno$¢ ukie-
runkowang na zwigkszanie partycypacji kobiet w strukturach politycznych.
Podobnie art. 137 — do obszaréw, w ktérych Wspdlnota wspomaga i dopelnia
dzialania panstw cztonkowskich dodano réwnos¢ kobiet i mezczyzn w odnie-
sieniu do ich szans na rynku pracy®.

Eleonora Zielinska stwierdza: ,,Znaczenia zmian wprowadzonych do TWE
na podstawie traktatu amsterdamskiego nie sposob przeceni¢. W obowigzuja-
cych przepisach jest mowa o ,,promocji” réownosci kobiet i mezczyzn, co nie jest
réwnoznaczne jedynie z uznaniem, deklaracjg czy proklamacja takiej réwnosci.
Omawiany przepis TWE obliguje panistwa do podejmowania dzialan pozytyw-
nych na rzecz osiaggania takiej réwnosci i to nie tylko do dzialan defensywnych
w postaci ochrony przed dyskryminacja z powodu plci, lecz réwniez dziatan
ofensywnych, utatwiajacych osiagniecie rzeczywistej rownosci, wspierajacych
wszelka polityke zmierzajaca do tego celu. Ponadto przepis ten podnosi zada-
nie promocji réwnosci kobiet i mezczyzn do rangi jednego z celow Wspdlnoty,
dajac tym samym sygnal, ze osiagniecie takiej réwnosci nalezy do zadan prio-
rytetowych Unii. Co wigcej, przepis ten nie odnosi tego celu jedynie do sfe-
ry zatrudnienia. Wprost przeciwnie, jego umieszczenie w czesci ogélnej TWE
oznacza, ze promocja réwnosci kobiet i mezczyzn musi stanowi¢ cel dziatan
panstw czlonkowskich we wszystkich obszarach zainteresowania Wspélnot.
Ponadto art. 13 stanowi upowaznienie do podejmowania przez Rade aktow
prawnych majacych na celu eliminacj¢ dyskryminacji z wszelkich powodéw,

*! Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie oraz nie-
ktore zwigzane z nimi akty.

> Gender mainstreaming (pojecie odnoszace si¢ do plci spoteczno-kulturowej) oznacza wlaczenie polityki
pici do dziatan z zakresu polityki, ekonomii itp. W praktyce oznacza oceng prawa, dzialan i programéw pod
katem ich wplywu na pozycje kobiet i mezczyzn. Jedna z wytycznych Unii Europejskiej. Angielskie okreslenie
uksztattowato sie w 1995 roku na czwartej konferencji Narodéw Zjednoczonych w Pekinie. Pojecie zostalo
spopularyzowane w 1997 roku, po tym jak w Amsterdamie uznano je za jeden z oficjalnych celéw polityki Unii
Europejskiej. Gender mainstreaming nie jest jednoznaczne z polityka prokobiecg. Obie picie sg tu w réwnym
stopniu wlgczane w myslenie koncepcyjne. Myslenie w kategoriach gender mainstreaming nie jest ograniczone
do jakiejs okreslonej opcji politycznej. Krytykowane jest przez przeciwnikéw réwnouprawnienia oraz niektore
nurty feminizmu. Zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Gender_mainstreaming.

> L. Wawrowski, Polityka..., s. 231-232.
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wlaczajac ple¢, réwniez w innych obszarach zainteresowania UE niz zatrud-
nienie i zabezpieczenie spoleczne. Istotne jest takze wskazanie, ze eliminacja
nieréwnosci i promocja réwnosci kobiet i mezczyzn ma si¢ odbywac zgodnie
z przyjetym harmonogramem, co oznacza $wiadomos¢ tego, ze jest to proces,
by¢ moze dlugi, i dlatego tez odpowiednio do posiadanych srodkéw nalezy go
wlasciwie zaplanowac”s*.

Regulacje z zakresu réwnouprawnienia zawarte w traktacie amsterdamskim
bez watpienia uzna¢ mozna za istotne. Pozwalaty one domniemywac, iz kolejna
rewizja traktatow przyniesie ich rozszerzenie. Tak si¢ jednak nie stato. Podpi-
sany w 2000 r. traktat nicejski nie wnidsl w rzeczonej kwestii wiele nowego.
Wzigwszy pod uwage zmiany w TUE, art. 6, zgodnie z ktérym Unia opiera si¢
na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore s3 wspolne dla panstw cztonkow-
skich, rozbudowany zostal o paragraf, na mocy ktérego Unia zapewnia sobie
srodki niezbedne do osiagniecia swych celéw i prowadzenia swych polityk.
Modyfikacja ta powinna by¢ postrzegana jako instrument nacisku wobec fak-
tycznej realizacji zasad, réwniez w kontekscie praw kobiet. W zakresie zmian
TWE pojawil si¢ artykul 181a, méwiacy o prowadzeniu przez Wspdlnote w za-
kresie swoich kompetencji wspdtpracy gospodarczej, finansowej i technicznej
z panstwami trzecimi, natomiast jej polityka w tej dziedzinie przyczyniac sie
powinna do osiagnigcia ogdlnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i za-
sady panstwa prawnego. Ponadto WE dazy¢ ma do osiaggniecia celu poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci, co stanowi posrednie odwo-
tanie do udzialu kobiet w zyciu spolecznym®.

Zakaz dyskryminacji w aktach formalnie nieegzekwowalnych
- regulacje Karty Praw Podstawowych UE, Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy oraz Traktatu z Lizbony

Szczyt nicejski*® (précz rewizji TWE oraz TUE w postaci traktatu nicejskie-
go) zaprocentowal fundamentalng z punktu widzenia praw cztowieka regulacja
w postaci Karty Praw Podstawowych UE, ktéra uchodzi¢ moze za zwienczenie,
a zarazem potwierdzenie dotychczasowych praw zawartych we wczesniejszych
dokumentach. Wedle jej postanowien wszyscy ludzie s3 réwni wobec prawa
(art. 20) i zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ (art. 21.1). KPP obli-
guje ponadto do zapewnienia réwnosci kobiet i me¢zczyzn ,we wszystkich dzie-
dzinach” (bez wyliczania poszczegoélnych obszaréw). Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz zasada réwnosci nie stanowi tu przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmo-

% E. Zieliiska, Przeciwdziatanie barierom..., s. 335-336.
* L. Wawrowski, Polityka..., s. 233.
*¢ Odbywajacy sie w dn. 6-8 grudnia 2000 r.
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waniu §rodkow zapewniajacych specyficzne korzysci dla plci niedostatecznie
reprezentowanej (art. 23)*’.

Andrzej Jackiewicz stwierdza: ,Karta w art. 23 zd. 1 wyznacza zadania in-
stytucjom unijnym, stwierdza bowiem, iz »nalezy zapewni¢ réwno$¢ mezczyzn
i kobiet we wszystkich dziedzinach, tacznie z zatrudnieniem, wykonywaniem
pracy i wynagrodzeniem«. Regulacja taka wyznacza obowiazek zaréwno w sfe-
rze stanowienia prawa (odpowiednie regulacje prawne), jak i w sferze jego
stosowania (odpowiednia interpretacja tekstow prawnych). Jednocze$nie twor-
cy karty postuguja sie najszersza z mozliwych konstrukcjg zakresu, w jakim
réwnouprawnienie plci ma swe miejsce, stwierdzajac, iz dotyczy to wszystkich
dziedzin zycia, zwlaszcza w odniesieniu do stosunkéw pracy”*. Co pozwala
wnioskowa¢, iz unijna perspektywa wcigz zorientowana jest na sfere zatrud-
nienia. Jak pisze dalej Jackiewicz, ,W art. 23 zd. 2 Karta zawiera klauzule
umozliwiajaca utrzymywanie badz przyjmowanie »$rodkéw zapewniajacych
okreslone korzysci dla plci niedostatecznie reprezentowanej«. Jest to wyrazne
nawigzanie do art. 141.4 TWE, co w $wietle art. 52.2 karty nie oznacza, ze oma-
wiane prawo zmienia znaczenie tego przepisu (tj. 141.4 TWE). Wyrazono tutaj
mozliwos¢ dyskryminacji pozytywnej, czyli zréznicowania statusu prawnego
polegajacego na stworzeniu okreslonych zabezpieczen gwarantujacych faktycz-
ng réwnos¢”*.

W latach 2001 - 2004 w ramach UE mial miejsce tzw. proces postnicej-
ski, w trakcie ktorego toczyla si¢ debata nad przyszlosciag Unii. Efektem prac
Konwentu Europejskiego® byto przyjecie 10.07.2003 r. projektu traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy, ktérego uroczysta ceremonia podpisania
przez szeféw panstw i rzadow 25 dwczesnych panstw cztonkowskich UE odbyta
sie w Rzymie 24.10.2004 r.*

Dokument ten wskazywal, iz Unia zbudowana jest na wartosciach poszano-
wania ludzkiej godnosci, wolnoséci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego
i poszanowania praw czlowieka, a wartosci te s3 wspolne panstwom czlonkow-
skim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, tolerancji, sprawiedliwosci, so-
lidarnosci i niedyskryminacji (art. 2). Podobnie jak wczesniejsze dokumenty
UE projekt konstytucji do zasad ogdlnych prawa Unii zaliczal prawa podstawo-
we zagwarantowane w EKPCz (art. 7)¢2. Zgodnie z tym samym artykulem do
praw podstawowych zostaly zaliczone te prawa, wolnosci i zasady, ktére okre-
$lone zostaly uprzednio w Karcie Praw Podstawowych. Sama za$ Karta stala si¢
cze$cig traktatu.

57 }.. Wawrowski, Polityka..., s. 234.

*8 A. Jackiewicz, Problematyka praw czlowieka w swietle Karty Praw Podstawowych w aspekcie integracji Polski
z Unig Europejskg, ,Studia Europejskie” 2003, nr 2 (26), s. 63.

5% Ibidem, s. 64.

% Organ powotany Deklaracja z Laeken (grudzien 2001 r.), sktadajacy sie z 15 przedstawicieli szeféw paristw
i rzadéw (z kazdego kraju czlonkowskiego UE po jednym przedstawicielu), 30 przedstawicieli parlamentow
narodowych (po 2 z kazdego panistwa), 16 przedstawicieli PE i 2 przedstawicieli KE.

61 7 Barcik, A. Wentkowska, Prawo..., s. 25-26.

2 Na mocy tego samego artykutu Unia postulowata przystapienie do systemu strasburskiego.
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Ponadto konstytucja zakladata, iz Unia zmierza¢ bedzie do zniesienia nie-
réwnosci oraz wspierania réwnosci mezczyzn i kobiet (art. III-2), zwalczaé
wszelka dyskryminacje, w tym réwniez ze wzgledu na plec (art. I1I-3), wpieraé
i uzupelnia¢ dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie réwnosci mezczyzn
ikobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy etc. Analiza proponowanych
zapisow konstytucyjnych raz jeszcze zaakcentowala nacisk potozony na kwestie
réwnosci plci w sferze zatrudnienia, cho¢ na uwage zastuguja réwniez regulacje
dotyczace ogolnie rozumianych praw cztowieka, réwnosci plci i zakazu dys-
kryminacji. Zaproponowane rozwigzania nie tylko mialy stanowi¢ gwarancje
réwnosci plci i zakazu dyskryminacji, lecz wskazywaly réwniez na koniecznosé
podjecia dziatan w celu eliminowania istniejacych nieréwnosci®.

Pierwotnie planowano, ze traktat wejdzie w zycie z dniem 1.11.2006 r.,
konieczna jednak byla jego ratyfikacja przez wszystkie panstwa czlonkow-
skie UE. Nieoczekiwane trudnosci wystapily podczas referendéw we Francji
(29.05.2005) i Holandii (1.06.2005), co w efekcie udaremnilo proces ratyfika-
cyjny®. Koniecznos$¢ opracowania nowego traktatu, reformujacego dotychcza-
sowe TUE i TWE, byla jednak faktem®.

Dzigki efektywnej prezydencji niemieckiej (pierwsze poétrocze 2007 r.),
a zwlaszcza wielkiej oredowniczce reformy - kanclerz A. Merkel, stojacej
w ,,8lepej uliczce” Unii zaproponowano przyjecie traktatu reformujacego, ktory
nie zastegpowalby TUE i TWE, a jedynie uzupelnialby te umowy o postano-
wienia Traktatu Konstytucyjnego. Podpisanie traktatu zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska®® nastapito
13.12.2007 r. w Lizbonie (stad nazywany jest Traktatem z Lizbony), natomiast
jego wejscie w zycie planowano na 1.01.2009 r., co (na skutek negatywnego re-
ferendum w Irlandii) jednak nie nastapito.

Wzigwszy pod uwage forme umowy, traktatowi reformujacemu zarzucic
mozna brak przejrzystosci strukturalnej. Traktat z Lizbony opiera si¢ w duzej
mierze na Traktacie Konstytucyjnym (czgsto poszczegélne regulacje zosta-
ty wrecz inkorporowane do TUE oraz TFUE® w identycznym brzmieniu lub
z naniesieniem nieznacznych poprawek).

Traktat lizbonski sktada sie z 7 artykutéw oraz dotaczonych do niego pro-
tokolow, wsrdd ktérych na szczegolng uwage (majac na wzgledzie cel niniej-
szej publikacji) zastuguja: Protokot dot. art. ust. 2 TUE w sprawie przystgpienia
Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

% L. Wawrowski, Polityka..., s. 235-236.

4 Ostatecznie 18 paristw cztonkowskich Unii wyrazilo zgode na zwigzanie si¢ TK, natomiast Rumunia i But-
garia przystaly na akcesje do UE zreformowanej jego postanowieniami.

%% 1. Barcik, A. Wentkowska, Prawo..., s. 27-28.

% Dz. Urz. UE 2007 C 306/1.

7 Nazwa TWE zostanie zmieniona na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

»Zmieniono etykiete, ale nie substancje traktatu konstytucyjnego’, szerzej: K. Miszczak, Traktat reformu-
jgcy UE - proponowane zmiany w dziedzinie Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa UE, [w:] J. Barcz
(red.), Traktat reformujgcy Unie Europejskg. Mandat konferencji miedzyrzgdowej — analiza prawno-polityczna.
Whioski dla Polski, Warszawa 2007, s. 88.
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Wolnosci oraz Protokét w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa®.

Wspdlistnienie EKPCz oraz KPP mozna rozpatrywa¢ w kategoriach po-
zytywnego czynnika, dzigki ktéremu na jakosci i skutecznosci zyska ochrona
praw podstawowych. Przypuszcza sie, iz pojawienie si¢ Karty, poprzez uzupet-
nienie dotychczasowej ochrony prawa czlowieka, zintensyfikuje realizowanie
przez panstwa czlonkowskie zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka™.

Zakaz dyskryminacji w prawie wtérnym WE

Najwazniejszymi i najczesciej uzywanymi instrumentami prawnymi w dzie-
dzinie wspdlnotowego prawa antydyskryminacyjnego byly i sa dyrektywy.
Mimo iz podpisany w 1957 r. Traktat o EWG sygnalizowal wyraznie nakaz
réwnego traktowania sensu largo, rozwiniecie tych zapisow w postaci prawa
wtérnego znalez¢ mozna dopiero w latach 70-ych i kolejnych. Na uwage za-
stuguje jednak fakt, iz prawodawstwo wspdlnotowe w poczatkowym stadium
ksztaltowania nakazu réwnego traktowania wydawato sie regulowac te kwestie
odwrotnie niz nakazywalaby logika — mianowicie od szczegétu do ogétu.

Dyrektywa Rady 75/117/EWG”* w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla
mezczyzn i kobiet byla pierwszym (a zarazem bardzo waskim) uszczegélowie-
niem przytaczanych wczesniej przepisow traktatowych. Zdefiniowano w niej
pojecie réwnego wynagradzania jako usuniecie wszelkiego rodzaju dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do wszystkich skladnikéw i warunkow
wynagrodzenia za te samg prace badz prace, ktorej przypisuje si¢ taka sama
wartos$¢. Regulacje te zobligowaly rowniez panstwa czlonkowskie do wprowa-
dzenia w swoich porzadkach prawnych procedur umozliwiajacych dochodze-
nie praw przez osoby uwazajace si¢ za pokrzywdzone z uwagi na fakt niezasto-
sowania wobec nich zasady réwnego wynagradzania. Co wiecej, dyrektywa ta
gwarantowala ochrong przed zwolnieniami wlasnie tym pracownikom, ktérzy
zdecydowaliby si¢ podja¢ kroki prawne ku urzeczywistnieniu zasady réwnego
wynagradzania”.

Kolejnym krokiem ku réwnosci (tym razem pojmowanej nieco szerzej) byta
Dyrektywa Rady 76/207/EWG” wprowadzajaca w panstwach cztonkowskich
obowigzek réwnego traktowania takze w dostgpie do zatrudnienia, awansu
i ksztalcenia zawodowego oraz warunkdéw pracy. Zastosowane w niej pojecie
»rownego traktowania” oznacza¢ mialo zakaz dyskryminacji ze wzgledu na

%% E. Skibifiska, Wprowadzenie, [w:] Prawo Unii Europejskiej — teksty jednolite, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2008, s. XLII.

7% 7. Barcik, A. Wentkowska, Prawo..., s. 251.

7! Official Journal L 45, 19.2.1975.

72 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 20.

73 Official Journal L 039, 14.2.1976.
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ple¢ (zaréwno bezposredniej, jak i posredniej), przede wszystkim przez od-
niesienie si¢ do stanu cywilnego lub rodzinnego, co za§ mialo by$ tozsame
z réwnos$cig w zakresie warunkow (réwniez kryteriéw selekeji), dostepem do
wszystkich prac lub stanowisk (niezaleznie od sektora czy galezi dziatalno$ci)
i do wszystkich pozioméw hierarchii zawodowej. Wyktadnia przepiséw rzeczo-
nej dyrektywy wskazuje jednak na mozliwos$¢ niestosowania zasady réwnego
traktowania w §cisle okreslonych przypadkach, tj. zawody, dla ktérych ple¢ pra-
cownika ma znaczenie kluczowe lub w zwiazku z tzw. ,,akcjami pozytywnymi”
umozliwiajacymi panstwom czlonkowskim dziatania z pozoru dyskryminu-
jace, w rzeczywistosci bedace jednak wyrazem prewencji wobec nieréwnego
traktowania ktorejs z plci.

Niemniej jednak regulacje dyrektywy rozszerzaja zakaz dyskryminacji na
takie kwestie zwigzanie z zatrudnieniem, jak: dostep do wszystkich typéw i po-
zioméw poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodowego (takze zaawanso-
wanego), przekwalifikowania zawodowego, jak réwniez warunki pracy (w tym
warunki wypowiedzenia). Ponadto potencjalna ofiara dyskryminacji nie po-
winna juz obawia¢ si¢ tzw. dzialann odwetowych ze strony pracodawcy, sama
za$ ma mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw dzigki procedurom
sadowym wprowadzonym przez ustawodawstwo krajowe. Dyrektywa 76/207/
EWG zobowigzuje takze panstwa czlonkowskie do wdrozenia do wewnetrz-
nych porzadkéw prawnych przepiséw zapewniajacych pracownikom dostep do
informacji o obligatoryjnych regulacjach w zwigzku z jej wejsciem w zycie™.

W 1986 r. zasade rownego traktowania rozciagnigto na sfere samozatrud-
nienia. Dyrektywa Rady 86/613/EWG’ natozyta bowiem na panstwa czlon-
kowskie obowigzek objecia zasada niedyskryminacji wszystkie osoby prowa-
dzace na warunkach okreslonych przez prawo krajowe dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, w tym rolnikéw i osoby wykonujace wolne zawody, jak réwniez ich
malzonkéw niebedacych pracownikami ani wspdlnikami, ktérzy w trwaly spo-
sOb uczestniczg (na warunkach okreslonych w prawie krajowym) w dziatalno-
$ci osoby pracujacej na wlasny rachunek, wykonujac takie same zadania, badz
zadania o charakterze wspomagajacym. W dokumencie tym przyjeto zatem
zasade réwnego traktowania, rozumiang jako brak jakiejkolwiek dyskrymina-
cji ze wzgledu na ple¢ (tak bezposredniej, jak i posredniej), szczegdlnie przez
odniesienie si¢ do stanu cywilnego badz rodzinnego™.

Tak jak zapisy przytoczonych dyrektyw odwolywaly si¢ do kryterium plci
w ujeciu réwnosciowym, tak Dyrektywa Rady 92/85/EWG jest ewidentnie re-
gulacja ochronna. Jej przepisy koncentruja si¢ bowiem na srodkach stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
W cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmigcych piersia.
Dyrektywa definiuje powyzsze pojecia”, zobowigzuje pracodawce do podjecia

K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 20-21.
7% Official Journal L 359, 19.12.1986.
K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 22.
»pracownica w cigzy” — pracownica w ciazy, ktéra poinformuje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym i/lub praktyka krajows;
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niezbednych srodkéw zapewniajacych czasowe dostosowanie warunkéw pracy
i/lub czasu pracy danej pracownicy, aby unikng¢ narazenia jej na ryzyko zwig-
zane z wykonywaniem danej pracy lub (gdy nie jest to mozliwe) przeniesienie
pracownicy do innej pracy. Ponadto znalazty sie tu regulacje dotyczace mini-
malnego wymiaru urlopu macierzynskiego (14 tygodni), zakazu pracy nocnej
dla kobiet w cigzy i przez okres nastepujacy po urodzeniu dziecka, zwolnien
na badania prenatalne w czasie godzin pracy, czy tez zakazu zwolnien z pracy
w czasie cigzy i podczas urlopu macierzynskiego’.

Pewnego rodzaju novum okazala si¢ réwniez regulacja 1997 r. odnoszaca sie
do przeniesienia cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
a mowa tu o Dyrektywie Rady 97/80/WE” obligujacej panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia w swoich systemach prawnych instrumentéw umozliwiaja-
cych skuteczne dochodzenie praw osobom, ktdre staly si¢ podmiotami nieréw-
nego traktowania ze wzgledu na ple¢. W dyrektywie zdefiniowano pojecie dys-
kryminacji posredniej®, przede wszystkim jednak odwrécono ci¢zar dowodu
w sprawach o dyskryminacje, co oznacza, iz zadaniem strony pozwanej bedzie
udowodnienie, ze zasada rownoéci traktowania nie zostala naruszona®'.

Dopiero w ostatnim dwudziestoleciu zauwazalne staly si¢ jednak dzialania
Unii na rzecz walki z dyskryminacjg rasows, etniczng, spowodowang wiekiem,
religia, niepelnosprawnoscig czy orientacja seksualng.

Zakaz dyskryminacji sensu largo (bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne) odnalez¢ mozna natomiast w Dyrektywie Rady 2000/43/WE®?, ktorej
zakres podmiotowy wychodzi daleko poza sfere stosunkéw pracy, obejmujac
niezwigzane z nimi obszary, tj. uprawianie zawodu, wiaczajac réwniez kryte-
ria selekcji i warunkow rekrutacji, niezaleznie od rodzajow dzialalnosci i na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej (réwniez w odniesieniu do awansu
zawodowego); dostep do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa zawodo-
wego, szkolenn zawodowych, doskonalenia i przekwalifikowania pracownikéw
(facznie ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen); warunki zatrudnienia
i pracy (facznie z warunkami zatrudniania i wynagradzania); wstepowanie
i dziatania w organizacjach pracownikéw lub pracodawcéw lub jakiejkolwiek
organizacji, ktorej cztonkowie wykonujg okreslony zawdd (tacznie z korzyscia-
mi, jakie daja takie organizacje); ochrona spoleczna (facznie z zabezpieczeniem
spolecznym i opieka zdrowotng); §wiadczenia spoleczne; edukacja; dostep do
dobr i ustug oraz dostarczanie dobr i ustug publicznie dostepnych (facznie z za-

»pracownica, ktora niedawno rodzita” — pracownica, ktéra niedawno rodzita w rozumieniu ustawodawstwa
krajowego i/lub praktyki krajowej oraz poinformuje o swym stanie pracodawce, zgodnie z tymze ustawodaw-
stwem i/lub praktyka; ,pracownica karmiaca piersig” — pracownica karmigca piersig w rozumieniu ustawo-
dawstwa krajowego i/lub krajowej praktyki, ktéra poinformuje o swym stanie pracodawcg, zgodnie z tymze
ustawodawstwem i/lub praktyka.

78 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 22-23.

7% Official Journal L 14, 20.1.1998.

80 Dyskryminacja posrednia ma miejsce wtedy, gdy pozornie obojetny przepis, kryterium lub praktyka po-
garsza sytuacje znaczaco wiekszej czeéci przedstawicieli jednej plci.

81 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 23-24.

#2 Official Journal L 180, 19.7.2000.
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kwaterowaniem). Rzeczona dyrektywa definiuje dyskryminacje bezposrednia,
dyskryminacje posrednia, molestowanie, zakazujac réwniez zachowan polega-
jacych na zmuszaniu kogokolwiek do zachowan dyskryminacyjnych. Podobnie
jak w dyrektywie 76/207/EWG zawarte s3 tu wyjatki, ktore same w sobie nie
stanowig naruszenia zasady roéwnego traktowania (np. istotne i determinujace
wymagania zawodowe, ,,dziatania pozytywne”). Srodkiem prawnym stuzacym
ochronie ofiary dyskryminacji jest m.in. wprowadzone dyrektywa 97/80/WE
przeniesienie ciezaru dowodu na sprawce, zabezpieczenie przed ,dzialania-
mi odwetowymi” sprawcy czy umozliwienie NGO’s** aktywnego uczestnictwa
w postepowaniu o naruszenie zasady niedyskryminacji. Pafistwa czlonkowskie
s rowniez zobowigzane do ustanowienia organu/organéw, zadaniem ktérych
bedzie wspieranie réwnego traktowania wszystkich oséb bez wzgledy na po-
chodzenie rasowe lub etniczne, géwnie poprzez zapewnienie im pomocy we
wnoszeniu skarg, prowadzenie niezaleznych badan nad zjawiskiem dyskrymi-
nacji oraz publikowanie sprawozdan i wydawanie zalecen nt. wszystkich pro-
bleméw zwigzanych wlasnie z dyskryminacja na gruncie rasy i pochodzenia
etnicznego®.

Wspdlnotowy prawodawca konsekwentnie dazyl do urzeczywistnienia za-
sady rownego traktowania w zatrudnieniu i walki z dyskryminacja réwniez
z powodu religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji sek-
sualnej, czego wyrazem stala si¢ Dyrektywa Rady 2000/78/WE®. Tu réwniez
znalez¢ mozna definicje dyskryminacji bezposredniej, posredniej oraz mole-
stowania, jak réwniez zakaz zachowan zachecajacych innych do dyskrymina-
cji. Zakaz nieréwnego traktowania wprowadzony dyrektywa z 2000 r. dotyczy:
warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek (w tym réw-
niez kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatal-
nosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu
do awansu zawodowego); dostepu do wszystkich rodzajow i szczebli poradnic-
twa zawodowego, ksztalcenia zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowania
zawodowego (lacznie ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen); warunkéow
zatrudnienia i pracy (lacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania); wste-
powania i dziatania w organizacjach pracownikéw lub pracodawcéw badz ja-
kiejkolwiek organizacji, ktérej czlonkowie wykonujg okreslony zawéd (facznie
z korzys$ciami, jakie dajg tego typu organizacje). Wyjatkami (sytuacjami, ktore
nie beda traktowane jako naruszenie zasady rownego traktowania) beda nato-
miast: odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy prawnie chronione (religia
lub przekonania, wiek, niepelnosprawnos¢, orientacja seksualna) w przypadku,
gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania
dane cechy sg istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, jednak pod
warunkiem legalno$ci celu i proporcjonalnosci wymogu. Podobnie w przypad-
ku zatrudnienia w organizacjach koscielnych etc., ktérych etyka opiera si¢ na
religii lub przekonaniach. W omawianej dyrektywie znalez¢ mozna réwniez

8 Non-governmental organizations (organizacje pozarzadowe).
84 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 24-25.
* Official Journal L 303, 2.12.2000.
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regulacje dotyczace racjonalnych usprawnien dla niepelnosprawnych®, prze-
rzucenia ci¢zaru dowodu w postepowaniach o dyskryminacje oraz zakaz sto-
sowania dziatan odwetowych®.

Celem doprecyzowania dyrektywy 76/207/EWG, jak réwniez rozwinigcia
niektérych zagadnien czy wreszcie wskazania nowych rozwigzan w 2002 r.
uchwalono Dyrektywe PE i Rady 2002/73/WE®. Ponownie pojawiaja si¢ tu
definicje dyskryminacji bezposredniej, posredniej oraz molestowania, ktore
uznane zostaje za dyskryminacje¢, Novum stanowia natomiast regulacje w po-
staci tzw. polecenia nakazujacego dyskryminacje ze wzgledu na ple¢. Dyrekty-
wa rozwija przepisy antydyskryminacyjne w odniesieniu do procedur docho-
dzenia roszczen i odszkodowan, powtarza zapis o obowigzku utworzenia przez
Panstwa Czlonkowskie organu badz organéw ds. promowania, analizowania,
nadzorowania i wspierania réwnego traktowania wszystkich oséb bez wzgledu
na ple¢, okresla wreszcie charakter sankgji, jakie maja by¢ stosowane w przy-
padku tamania zasady réwnego traktowania, ktore maja by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajgce®.

Majac na uwadze uproszczenie, modernizacj¢ oraz polepszenie prawa wspol-
notowego w zakresie rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn, wspdlnotowy
prawodawca zdecydowat si¢ umiesci¢ przepisy réznych dyrektyw dotyczacych
tego samego zagadnienia w jednym dokumencie prawnym®. Tym ,,fuzyjnym”
dokumentem jest Dyrektywa PE i Rady 2006/54/WE, ktdrej postanowienia po-
winny byly zosta¢ transponowane do systeméw prawnych wszystkich panstw
czlonkowskich do 15 sierpnia 2008 r. Tym samym z dniem 15 sierpnia 2009 r.
dyrektywa ta deroguje nastepujace dyrektywy: dyrektywe 75/117/EWG, dyrek-
tywe 76/207/EWG (zmieniong dyrektywa 2002/73/WE), dyrektywe 86/378/
EWG (zmieniong dyrektywa 96/97/WE), dyrektywe 97/80/WE (zmieniong
dyrektywa 98/52/WE), regulujac jednoczeénie zasade réwnego traktowania
w dziedzinie zatrudnienia, a takze poruszajac kwestie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w zakresie niektorych aspektow zycia spotecznego®.

Orzecznictwo

Na réwnosciowy dorobek prawny niebagatelny wpltyw ma réwniez orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, wskazujace na konkretnych
przyktadach sposob wlasciwej interpretacji rzeczonych przepisow.

Orzecznictwo ETS, kompilujac cytowane wczesniej unormowania trakta-
towe, pozwala zakwalifikowac zasade réwnosci jako jedng z fundamentalnych

86 Rozumiane jako obowiazek pracodawcy podjecia wlasciwych érodkéw w celu umozliwienia osobie niepel-
nosprawnej dostepu do pracy, wykonywania jej lub rozwoju zawodowego tudziez ksztatcenia.

87 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja ..., s. 25-26.

# Official Journal L 269, 5.10.2002.

8 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 26-27.

°0 L. Mitrus, Rozwéj prawa wspolnotowego w dziedzinie rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnie-
niu, PiZ$ 2007, z. 1.

! K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja..., s. 27-28.
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zasad prawa wspdlnotowego, ktorej celem jest likwidacja takich sytuacji, w kto-
rych dzialania urzedéw mogtyby w sposéb dyskryminujacy dokonywac rozréz-
nien pomiedzy pewnymi grupami (spotecznymi lub zawodowymi). ETS zde-
finiowal réwniez pojecie dyskryminacji jako ,,niepodobne traktowanie w po-
réwnywalnych sytuacjach” (w oryginalnym brzmieniu: dissimilar treatment of
comparable situations), a takze ,ustalenie niejednakowych wymagan w poréw-
nywalnych przypadkach” (unequal laid down for comparable cases)**.

Whnioski

Analiza dorobku prawnego WE z zakresu regulacji prawa antydyskrymi-
nacyjnego pozwala wysnu¢ wniosek, iz ostatnie kilka lat przynioslo zasadni-
cze zmiany w odniesieniu do réwnosci postrzeganej jako podstawowe prawo
czlowieka. Nalezy jednak pamigta¢, iz proces integracyjny od samego poczatku
koncentrowat si¢ na wartosciach ekonomicznych. Wskutek zjawiska ,,$nieznej
kuli” okreslanego réwniez spill-over effect w miare zacie$niania wiezéw gospo-
darczych, aspekty socjalne integracji (w tym takze przeciwdzialanie dyskrymi-
nacji), zyskiwaly coraz bardziej precyzyjne i wiazace podstawy prawne, czego
dowodza traktatowe zapisy o réwnym traktowaniu. Jednak najwazniejszymi
i najskuteczniejszymi zarazem instrumentami prawnymi w omawianej dzie-
dzinie prawa sg dyrektywy, dzigki ktorym zauwazalne staly si¢ dziatania Unii
na rzecz walki z dyskryminacja sensu largo. Wspolnotowy ustawodawca uka-
zal sie jako konsekwentny i zaangazowany oredownik réwnego traktowania,
dajac tym samym panstwom czlonkowskim ,,narzedzie” ku urzeczywistnianiu
zasady niedyskryminacji. Pozostaje tylko mie¢ nadziejg, iz w réwnym stopniu
wytrwale bedg same panstwa, implementujac rzeczone regulacje do krajowych
porzadkéw prawnych, by nastepnie méc skutecznie wprowadzac je w czyn.

Summary
Discrimination ban in community law

The term ,discrimination” is definied as the treatment or consideration based on class or
category rather than individual merit. Discrimination ban means writ of equal treatment of
subjects being in the same or similar situation and it is one the fundamental rules of the com-
munity law.

The aim of this article is to show the consistency of the community legislator, whose acti-
vity led to the evolution of perception of european rule of equity both in primary law (acts yet
formally unexecutable) and secondary law (mainly directives.)

The article focuses particularly on the question of gender equity in employment margi-
nally dealing with other aspects of discrimination. Taking into account the rules of transposi-

2 1. Barcik, A. Wentkowska, Prawo..., s. 285.
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tion and implementation of community law into national legal orders (the principle of direct
effect, the principle of the primacy of the community law over the national legal order), the
author is trying to analize acquis communautaire within the field of antidiscrimination law
forming simultaneously a conclusion that the last several years brought abort substantial
changes with reference to equity perceived as a basic human right.

Key words:

discrimination ban, equal rights, antidiscrimination community law
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